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Анотація. У статті було здійснено поглиблений теоретичний аналіз цифрових 

технологій як концептуального чинника професійної підготовки майбутніх педагогів. 
Актуальність проблеми визначалася тим, що цифровізація педагогічної освіти часто 
реалізовувалася фрагментарно: цифрові інструменти впроваджувалися ситуативно, без 
узгодження з результатами навчання, критеріями оцінювання та принципами академічної 
доброчесності. Метою статті було теоретично обґрунтувати педагогічно вмотивовану 
інтеграцію цифрових технологій у професійну підготовку майбутніх педагогів і представити 
її у вигляді рамково-компетентнісної моделі інтеграції, що охоплювала три взаємопов’язані 
компоненти: нормативно-стратегічний, інституційно-середовищний і дидактично-
проєктувальний. Дослідження ґрунтувалося на системному, компетентнісному та 
діяльнісному підходах; застосовано теоретичний аналіз і синтез, порівняльне зіставлення 
рамок цифрових компетентностей і стратегічних документів цифрової освіти, 
концептуальне узагальнення та педагогічне моделювання. Було доведено, що 
результативність цифрових технологій у підготовці майбутніх педагогів визначається не 
кількістю інструментів, а їх цільовою відповідністю, методичною адекватністю, 
доступністю, безпекою та узгодженістю з вимогами академічної доброчесності. 
Теоретично обґрунтовано принципи інтеграції (педагогічна доцільність, інклюзивність, 
етичність і безпека, доказовість, рефлексивність) та визначено орієнтовні індикатори 
якості інтеграції для освітніх програм. Окрему увагу було приділено викликам, пов’язаним із 
появою генеративного штучного інтелекту, що актуалізував переосмислення підходів до 
оцінювання та культури академічного письма.. 

Ключові слова: цифрові технології; професійна підготовка; майбутні педагоги; 
цифрова компетентність; цифрове освітнє середовище; модель інтеграції; академічна 
доброчесність; генеративний ШІ. 

Вступ 

У вимірі сучасної педагогіки цифрова трансформація постає не як 

сукупність інструментів, а як парадигмальний поворот, який змінював зміст і 

архітектоніку підготовки майбутнього вчителя, актуалізує нові професійні 

очікування, уточнює стандарти якості та формує інше бачення оцінювання й 
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педагогічної взаємодії. У контексті професійної підготовки майбутніх педагогів 

цифрові технології перестали бути лише «допоміжними засобами» і набули 

статусу середовища, у якому проєктувалися навчальні сценарії, здійснювалася 

комунікація, організовувалася співпраця та накопичувалися докази досягнення 

результатів навчання [7, 12]. 

Водночас авторами було встановлено в ході аналізу, що суперечність між 

зростанням вимог до цифрової компетентності педагога та практикою 

фрагментарного впровадження цифрових інструментів у педагогічній освіті. 

Фрагментарність проявлялася у тому, що платформи й сервіси застосовувалися 

епізодично, без методичної логіки, а цифрові завдання часто зводилися до 

технічної активності без чітко визначених критеріїв якості, без розгорнутого 

зворотного зв’язку та без рефлексивного аналізу педагогічних рішень. За таких 

умов цифровізація могла збільшувати навчальне навантаження, але не завжди 

забезпечувала приріст професійних компетентностей майбутнього 

педагога  [1, 9]. 

Метою дослідження є здійснення теоретичного аналізу сучасних підходів до 

використання цифрових технологій у професійній підготовці майбутніх 

педагогів і обґрунтування рамково-компетентнісної моделі інтеграції цифрових 

технологій у педагогічну освіту. Для реалізації мети було визначено такі 

завдання:  

1)проаналізувати зовнішні нормативно-стратегічні та рамкові орієнтири 

цифрової освіти, релевантні для педагогічної підготовки;  

2)уточнити методологічні засади педагогічно вмотивованої інтеграції 

цифрових технологій;  

3)концептуально змоделювати структуру інтеграції цифрових технологій у 

підготовці майбутніх педагогів;  

4)визначити принципи добору та інтеграції цифрових інструментів, 

придатні для проєктування освітніх програм;  

5)окреслити індикатори результативності інтеграції для забезпечення якості 

підготовки. 



 

 Modern engineering and innovative technologies                                                                    Issue 42 / Part 4 

ISSN 2567-5273                                                                                                                                                                                   www.moderntechno.de 111 

Основний текст.  

Зовнішнє середовище професійної підготовки майбутніх педагогів було 

охарактеризовано через поєднання стратегічних документів цифрової освіти, 

рамок цифрових компетентностей і технологічних змін у суспільстві. 

По-перше, діджиталізація освіти у європейському освітньому просторі була 

оформлена як стратегічний пріоритет, що поєднував розвиток цифрових 

навичок, забезпечення якості та інклюзивності цифрового навчання, а також 

інституційне зміцнення спроможності освітніх систем [7]. Зазначений вектор 

задавав рамку очікувань до університетів і педагогічних факультетів: підготовка 

педагога мала враховувати нові моделі навчання, цифрові формати оцінювання 

й потребу в педагогічному дизайні змішаного / дистанційного навчання. 

По-друге, в українському контексті розвиток цифрових компетентностей 

був закріплений у концептуальних документах, що підкреслювали необхідність 

системного формування цифрових умінь громадян і фахівців та передбачали 

план заходів із реалізації відповідної політики [3]. Для педагогічної освіти це 

означало, що цифрова компетентність набувала статусу очікуваного результату 

підготовки, який мав бути інституційно підтриманий і методично вимірюваний. 

По-третє, рамки цифрових компетентностей, зокрема DigComp 2.2, 

забезпечували деталізований опис цифрової компетентності (сфери, 

компоненти, приклади знань, умінь і ставлень), придатний для проєктування 

освітніх результатів і індикаторів оцінювання  [12]. Для педагогічної освіти 

рамки компетентностей були важливі не як «довідник термінів», а як основа для 

зв’язку між тим, що здобувач вищої освіти має вміти в цифровому середовищі, і 

тим, як ці вміння формуються через навчальні завдання, практику й оцінювання. 

По-четверте, особливо значущим чинником стала поява й швидке 

поширення генеративного штучного інтелекту. У рекомендаціях UNESCO було 

окреслено ключові ризики і можливості генеративного ШІ в освіті та 

дослідженнях, а також підкреслено потребу в етичному, безпечному й 

педагогічно керованому використанні таких технологій [11]. Для професійної 

підготовки майбутніх педагогів це означало необхідність оновлення підходів до 
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академічного письма, оцінювання, розрізнення авторського й згенерованого 

контенту, а також формування критичного мислення й цифрової 

відповідальності. 

Таким чином, зовнішнє середовище задавало однозначний висновок: 

цифрові технології у професійній підготовці майбутніх педагогів потребували не 

епізодичного застосування, а системної інтеграції, що узгоджувалася зі 

стратегічними документами, рамками компетентностей і викликами цифрової 

культури. 

У межах дослідження було здійснено аналіз сучасних наукових публікацій 

і нормативно-методичних документів, присвячених цифровій трансформації 

освіти та оновленню професійної підготовки майбутніх педагогів, з урахуванням 

рамкових орієнтирів цифрової компетентності (DigComp 2.2) і підходів цифрової 

дидактики:  

1)стратегічні та нормативні документи цифрової освіти й розвитку 

цифрових компетентностей [3, 7, 11]; 

2)рамкові документи цифрової компетентності [12]; 

3)наукові праці 2019–2021 років, у яких аналізувалися підходи до розвитку 

цифрових компетентностей майбутніх педагогів та фактори, що впливали на їх 

сформованість [5, 6, 8, 9]; 

4)українські наукові праці 2019–2023 років щодо умов формування 

цифрової компетентності та імплементації європейських підходів у 

національний освітній простір [1, 2, 4]. 

У результаті теоретичного аналізу було встановлено, що методично 

продуктивним є підхід, за якого цифрові технології інтегрувалися у професійну 

підготовку майбутніх педагогів не як «додатковий блок», а як наскрізний 

компонент педагогічного дизайну, що підтримував: 1) організацію навчання в 

цифровому середовищі; 2) професійну взаємодію та співпрацю; 3) створення і 

добір цифрових ресурсів; 4) цифрове оцінювання та зворотний зв’язок; 5) 

інклюзивність і доступність; 6) етичність, безпеку даних і академічну 

доброчесність. Така логіка узгоджувалася з сучасними рамками цифрових 
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компетентностей і потребами цифрової освіти, у яких акцент переносився з 

інструментів на компетентності й професійні дії  [7, 12]. 

На основі узагальнення було обґрунтовано рамково-компетентнісну модель 

інтеграції цифрових технологій у підготовку майбутніх педагогів, що включала 

три взаємопов’язані контури (рисунок 1): 

 

 
Рисунок 1 – Рамково-компетентнісна модель інтеграції цифрових 

технологій 
Джерело: авторська розробка 

 
1) Нормативно-стратегічний контур. У цьому контурі визначалися цілі 

інтеграції, очікувані результати та обмеження, які задавалися стратегіями 

цифрової освіти та національними документами розвитку цифрових 

компетентностей  [3, 7]. Було доведено, що без такого узгодження цифрові 

практики ризикували перетворитися на індивідуальні ініціативи, що не 

формують системного результату. 

2) Інституційно-середовищний контур. У цьому контурі описувалися 

умови реалізації інтеграції: цифрове освітнє середовище закладу, доступ до 

сервісів, методична підтримка, правила використання цифрових ресурсів, 

культура цифрової взаємодії та регламенти академічної доброчесності.  

Українські дослідження показували, що інституційні умови істотно 

впливали на те, чи перетворюється цифровізація на стійку практику  [1, 2]. 
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3) Дидактично-проєктувальний контур. У цьому контурі визначалося, як 

саме цифрові технології вбудовувалися в зміст і методику підготовки, а саме 

через дизайн модулів, завдань, професійно орієнтованих кейсів, критеріїв 

оцінювання, цифрових продуктів студентів і рефлексивних процедур. У 

дослідженнях підкреслювалося, що розвиток цифрової компетентності 

майбутніх педагогів був ефективним тоді, коли цифрові практики були системно 

спроєктовані та підтримували професійні дії педагога  [8, 9]. 

У моделі було показано послідовний рух від стратегічних орієнтирів і рамок 

компетентностей до інституційних умов і далі — до дидактичного дизайну, що 

забезпечував формування вимірюваного результату: цифрової компетентності 

майбутнього педагога та його готовності до цифрової дидактики, включно з 

етичністю, безпекою, академічною доброчесністю та культурою роботи з 

цифровим контентом  [11]. 

На основі опрацювання наукових і нормативно-методичних джерел було 

теоретично обґрунтовано сукупність принципів педагогічно вмотивованої 

інтеграції цифрових технологій, яка забезпечує методичну цілісність оновлення 

професійної підготовки майбутніх педагогів. 

Принцип педагогічної доцільності визначає смисловий порядок інтеграції, а 

саме – цифровий інструмент добирається не за ознакою технічної «новизни», а 

відповідно до результату навчання та конкретної педагогічної дії (пояснення, 

фасилітація, тренування, оцінювання, рефлексія). У такій логіці технологія 

працює як засіб підсилення педагогічної взаємодії, зменшуючи ризик 

інструменталізації, коли технічна форма витісняє методику  [6]. 

Принцип методичної адекватності передбачає узгодження цифрових 

рішень із обраною педагогічною технологією (проєктним чи проблемним 

навчанням, кооперативними стратегіями, формувальним оцінюванням). Цифрові 

інструменти мають підтримувати педагогічні механізми (організацію співпраці, 

проблематизацію, зворотний зв’язок, рефлексивне узагальнення), а не 

підмінювати їх технічними операціями; за умов підміни цифрове навчання 

втрачає професійно формувальний потенціал і набуває формального характеру  
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[9]. 

Принцип інклюзивності та доступності виходить із того, що цифрове 

середовище може як розширювати освітні можливості, так і посилювати 

нерівність. Тому інтеграція має враховувати різні освітні потреби, стартові 

можливості та цифровий досвід здобувачів вищої освіти, передбачати 

диференційовану підтримку, варіативність форматів і доступність навчальних 

матеріалів. Такий підхід узгоджується з даними про вплив персональних 

чинників на рівень цифрової компетентності майбутніх педагогів  [5]. 

Принцип етичності, безпеки та академічної доброчесності переводить 

цифрові практики у площину професійної відповідальності. Він передбачає 

правила роботи з персональними даними, авторським правом, коректним 

цитуванням і прозорістю авторства, а також регламентацію використання 

цифрових помічників. В умовах поширення генеративного ШІ принцип набуває 

особливої ваги, оскільки потребує оновлення підходів до оцінювання та фіксації 

внеску здобувача в створення навчального продукту [11]. 

Принцип доказовості та рефлексивності забезпечує методичну 

«замкненість» інтеграції, коли цифрові рішення не лише застосовуються, а й 

осмислюються та коригуються. Інтеграція має спиратися на рамки 

компетентностей і науково обґрунтовані підходи та завершуватися 

рефлексивним аналізом ефектів (що саме спрацювало, за яких умов і завдяки 

яким механізмам). За відсутності рефлексивного компоненту цифровізація 

лишається незавершеною з методичного погляду й не перетворюється на стійку 

професійну практику  [4, 12]. 

Індикатори результативності інтеграції. Індикатори результативності 

інтеграції цифрових технологій у професійну підготовку майбутніх педагогів 

доцільно визначати як сукупність критеріїв, що дозволяють емпірично і 

документально підтвердити якість інтеграційних рішень на рівні освітньої 

програми, дисциплін і навчальних продуктів здобувачів. Передусім 

результативність інтеграції виявляється через узгодженість результатів навчання 

з рамками цифрових компетентностей і стратегічними орієнтирами цифрової 
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освіти  [3, 7]. Таке узгодження означає, що цифрові практики не існують 

«паралельно» до змісту дисципліни, а вбудовані в очікувані компетентнісні 

результати та підтримуються оцінювальними процедурами. Доказами цього 

індикатора можуть виступати карта відповідності «результат навчання → 

завдання/активності → критерії оцінювання», оновлений силабус із 

прописаними цифровими результатами, рубрики до ключових робіт, а також 

опис політики курсу щодо використання цифрових ресурсів і ШІ. 

Далі результативність підтверджується наявністю наскрізних цифрових 

практик у педагогічних і методичних дисциплінах, тобто їх послідовним 

нарощуванням від курсу до курсу. Йдеться не про одиничні «цифрові» завдання, 

а про спроєктовану траєкторію, у межах якої здобувач вищої освіти переходить 

від базових операцій (організація навчальних матеріалів, комунікація, просте 

оцінювання) до складніших дій професійного рівня (проєктування цифрового 

заняття, створення ресурсу, диференціація, формувальне оцінювання, 

аналітика). Доказами слугують матриця наступності цифрових практик за 

семестрами, опис типових модулів і повторюваних рутин (портфоліо, peer-

review, exit ticket), а також узгоджені між дисциплінами вимоги до форматів 

продуктів і критеріїв їх оцінювання. 

Наступний індикатор стосується якості цифрових продуктів здобувачів і 

прозорості критеріїв оцінювання. Результативна інтеграція проявляється в тому, 

що майбутній педагог створює не «технічно красивий» артефакт, а педагогічно 

осмислений продукт: план-конспект заняття, цифровий ресурс, інструкцію для 

учнів/батьків, критерії оцінювання, матеріали у доступних форматах, які 

відповідають меті, віковим і освітнім потребам адресатів, логіці методики та 

принципам інклюзивності. Доказовими матеріалами можуть бути е-портфоліо 

студентів із добіркою продуктів, паспорт цифрового ресурсу (мета, адресат, 

методика, доступність, оцінювання), приклади рубрик із описом рівнів 

досягнення, а також рецензії / peer-review, що демонструють професійний аналіз 

якості продукту. 

Окремо оцінюється сформованість етичної та безпекової культури, включно 
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з академічною доброчесністю та відповідальним використанням генеративного 

ШІ  [11]. Тут інтеграція вважається результативною, якщо цифрове середовище 

не знижує стандарти авторства і якості, а навпаки — дисциплінує академічні 

практики: здобувачі вищої освіти дотримуються правил цитування, коректно 

працюють із науковими джерелами, розуміють обмеження цифрових сервісів, не 

допускають порушень конфіденційності та демонструють відповідальне 

ставлення до даних. Доказами можуть слугувати наявність політики курсу щодо 

даних / авторського права / ШІ, декларація використання ШІ в роботах, 

правильно оформлені списки джерел, результати перевірки на текстові 

запозичення, а також навчальні кейси з етики й безпеки, виконані з 

аргументацією вибору рішень [10]. 

Нарешті, ключовим маркером зрілої інтеграції є рефлексивні показники, що 

відображають здатність майбутнього педагога діяти в цифровому середовищі не 

за шаблоном, а на підставі професійного обґрунтування. Важливо, щоб 

майбутній фахівець умів пояснювати, чому обрано певний інструмент і 

методику, які педагогічні ефекти очікувалися, які результати отримано, і як на 

основі зворотного зв’язку та даних (наприклад, аналітики LMS, результатів 

опитувань, коментарів peer-review) можна скоригувати дидактичний дизайн. 

Доказами цього індикатора можуть бути рефлексивні звіти, аналітичні міні-

огляди власного заняття / ресурсу, протоколи самооцінювання за дескрипторами 

компетентності, а також «карта покращень» (перелік змін, які автор вносить у 

продукт після отриманого зворотного зв’язку). 

Обговорення результатів засвідчило, що обґрунтована рамково-

компетентнісна модель інтеграції цифрових технологій не заперечувала наявні 

наукові підходи, а концептуально впорядковувала їх у методично завершену 

логіку професійної підготовки майбутніх педагогів. На відміну від 

фрагментарної практики, коли цифрові сервіси застосовувалися ситуативно й не 

були пов’язані з результатами навчання та оцінюванням, запропонована модель 

переводила цифрові технології у площину педагогічного дизайну, де вони 

виступали засобами реалізації професійних дій і доказовості результатів. Така 



 

 Modern engineering and innovative technologies                                                                    Issue 42 / Part 4 

ISSN 2567-5273                                                                                                                                                                                   www.moderntechno.de 118 

інтерпретація узгоджувалася з висновками досліджень про те, що розвиток 

цифрових компетентностей майбутніх педагогів вимагав цілеспрямованого 

проєктування навчальних активностей і тривалого відпрацювання цифрових 

практик, а не одноразових тренінгів або епізодичних завдань.  

Порівняльний аналіз також показав, що цифрова компетентність не 

формувалася як «універсальна навичка поза контекстом», а залежала від 

поєднання особистісних, ситуаційних та інституційних умов. Саме тому 

інституційно-середовищний контур у моделі був визначений як рівноправний: 

без доступної інфраструктури, узгоджених правил використання ресурсів, 

методичної підтримки, а також дієвих регламентів академічної доброчесності 

інтеграція залишалася нестійкою й не перетворювалася на системну практику 

підготовки.  

У цьому контексті модель задавала важливий аналітичний акцент: 

результативність цифровізації залежала не стільки від переліку платформ, 

скільки від якості середовищних умов, у яких цифрові практики ставали нормою 

освітньої діяльності та підтримували наступність від курсу до курсу. 

Особливий пласт аналізу стосувався оцінювання та академічної культури в 

умовах поширення генеративного штучного інтелекту. Узгоджено з 

рекомендаціями міжнародних організацій, було акцентовано, що ризики підміни 

авторства, непрозорості походження контенту та зниження вимог до доказовості 

навчальних досягнень вимагали не заборонної, а педагогічно керованої відповіді: 

через оновлення критеріїв оцінювання, проектування завдань, які вимірювали 

розуміння й аргументацію, а також через культуру академічного письма та 

критичного мислення. 

У межах моделі ці виклики були концептуалізовані як «наскрізний 

регулятор» інтеграції, що поєднував безпеку, етичність, доброчесність і 

прозорість авторського внеску у цифрових продуктах майбутнього педагога. 

Водночас теоретичний характер дослідження визначив межі узагальнень: 

модель потребувала подальшої емпіричної верифікації в різних педагогічних 

спеціальностях та освітніх контекстах.  
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Проте саме теоретичний рівень розроблення забезпечив універсальність 

запропонованого підходу як методологічної основи, що могла бути адаптована 

до різних дисциплін і навчальних планів без втрати ключових принципів 

інтеграції. Отже, отримані результати доцільно розглядати як концептуальний 

інструмент для системного оновлення освітніх компонентів: від узгодження 

результатів навчання з рамками компетентностей — до дидактичного 

проєктування завдань, критеріїв оцінювання та рефлексивних процедур, які 

забезпечували вимірюваний професійний результат підготовки майбутнього 

педагога. 

Висновки. У статті було здійснено поглиблений теоретичний аналіз ролі 

цифрових технологій у системі професійної підготовки майбутніх педагогів і 

доведено, що ефективність цифровізації визначалася не кількістю застосованих 

сервісів, а методичною логікою їх інтеграції у педагогічний дизайн, професійну 

взаємодію, оцінювання та рефлексивне вдосконалення освітнього процесу. 

 Ключовим результатом стало теоретичне обґрунтування рамково-

компетентнісної моделі інтеграції цифрових технологій, яка поєднувала 

нормативно-стратегічний, інституційно-середовищний і дидактично-

проєктувальний контури та забезпечувала перехід від стратегічних орієнтирів і 

рамок компетентностей до конкретних навчальних практик, критеріїв і 

індикаторів якості підготовки. 

У межах моделі було систематизовано принципи педагогічно вмотивованої 

інтеграції (педагогічної доцільності, методичної адекватності, інклюзивності та 

доступності, етичності й безпеки, доказовості та рефлексивності) та визначено 

індикатори результативності, придатні для використання в освітніх програмах як 

критерії керованої якості. Ці індикатори дозволяли документально 

підтверджувати результат інтеграції на рівні програмних результатів навчання, 

наскрізних цифрових практик, якості студентських цифрових продуктів, 

сформованості етичної й безпекової культури та рефлексивної здатності 

майбутнього педагога обґрунтовувати й коригувати власні педагогічні рішення 

в цифровому середовищі. 
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Окремо було доведено, що поява й швидке поширення генеративного 

штучного інтелекту актуалізували необхідність оновлення підходів до 

академічної доброчесності, оцінювання та культури академічного письма у 

професійній підготовці майбутніх педагогів, оскільки змінили умови авторства, 

вимоги до прозорості та критерії доказовості навчальних результатів. 

Перспективи подальших досліджень доцільно пов’язати з емпіричною 

перевіркою моделі в різних освітніх програмах, розробленням критеріально-

оцінювальних інструментів (зокрема рубрик) для вимірювання цифрової 

компетентності майбутніх педагогів та уточненням методичних сценаріїв 

інтеграції цифрових технологій у педагогічну практику з урахуванням 

інклюзивності, безпеки й нових викликів цифрової культури  
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Abstract. The article provides an in-depth theoretical analysis of digital technologies as a 

conceptual factor in the professional training of future teachers. The relevance of the problem is 
determined by the fact that the digitalisation of teacher education has often been implemented in a 
fragmentary manner: digital tools have been introduced situationally, without alignment with 
learning outcomes, assessment criteria, or the principles of academic integrity. The aim of the article 
is to theoretically substantiate a pedagogically motivated integration of digital technologies into the 
professional training of future teachers and to present it in the form of a framework-based 
competence integration model comprising three interrelated components: normative–strategic, 
institutional–environmental, and didactic–design. 

The study is grounded in systemic, competence-based, and activity-oriented approaches; it 
employs theoretical analysis and synthesis, comparative examination of digital competence 
frameworks and strategic documents on digital education, conceptual generalisation, and 
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pedagogical modelling. It is demonstrated that the effectiveness of digital technologies in teacher 
education is determined not by the number of tools used, but by their goal-oriented relevance, 
methodological adequacy, accessibility, safety, and consistency with the requirements of academic 
integrity. The principles of integration (pedagogical appropriateness, inclusivity, ethics and safety, 
evidence-based practice, and reflexivity) are theoretically substantiated, and indicative quality 
indicators of integration for educational programmes are identified. Particular attention is paid to 
the challenges associated with the emergence of generative artificial intelligence, which has 
necessitated a rethinking of approaches to assessment and the culture of academic writing. 

Keywords: digital technologies; professional training; future teachers; digital competence; 
digital educational environment; integration model; academic integrity; generative AI. 
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